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Stellingen behorende bij het proefschrift
Het schuldbeginsel in het Nederlandse strafrecht
E.H.A. van Luijk
1. De ruime beoordelingsvrijheid die de Nederlandse strafrechter heden ten dage heeft, 
is een direct gevolg van de rechtscultuur die is ontstaan in de strafrechtspraktijk in de 
negentiende eeuw.
2. Het beslissingenschema van art. 350 Sv is rechtstreeks terug te voeren op het 
beslissingenschema van de CIC. Dat ondersteunt het standpunt dat de tweede materiële 
vraag alleen over de kwalificatie gaat en de derde materiële vraag de aanwezigheid van 
strafuitsluitingsgronden betreft. 
3. Gesteld is wel dat het Water en melk arrest onder meer een gevolg is van de invloed van de 
Duitse strafrechtdogmatiek van Frank ( zie Hazewinkel-Suringa/Remmelink, Inleiding tot 
de studie van het Nederlandse Strafrecht, Deventer: Gouda Quint 1996, p. 194). Dit arrest 
had echter niet gewezen kunnen worden als het Nederlandse  strafrecht en de positie van 
de Nederlandse strafrechter zich in de negentiende eeuw niet hadden ontwikkeld zoals 
deze zich hebben ontwikkeld.
4. De reikwijdte van het schuldbeginsel is gebaseerd op het rechtsgevoel (zie de discussie 
tussen Vrij en Pompe, Hoofstuk 5 § 4).
5. Om de Nederlandse rechtscultuur en de ruime opvatting van het schuldbeginsel die in 
de strafuitsluitingsgrond avas is uitgedrukt te beschermen, zou de strafuitsluitingsgrond 
afwezigheid van alle schuld in het Wetboek van Strafrecht opgenomen moeten worden 
(zie Hoofdstuk 8 § 4).
6. Aansprakelijkheidsconstructies met beperkte mogelijkheden voor de verdachte om zich 
van aansprakelijkheid te bevrijden zijn (ook) mogelijk in het strafrecht; uitwijken naar 
het bestuursrecht is niet nodig. 
7. De kans dat een Nederlandse aansprakelijkheid in strijd blijkt met het EVRM is bij 
zorgplichten groter dan bij de kentekenaansprakelijkheid.
8. De kentekenaansprakelijkheid in de Wahv is niet in strijd met art. 6 lid 2 EVRM, maar 
lijkt wel in strijd met de Nederlandse opvatting van het schuldbeginsel (zie Hoofdstuk 6).
9. Rennen naar de printer gaat het beste op sokken.
10. Zwarte katers brengen geluk. 
